Az itmenet mérnokei

INTERVENCIONISTA KISERTES A KELET-EUROPAI KOZGAZDASAGI GONDOLKODASBAN

KOVACS JANOS MATYAS

A zt hiszem, ismét el kell ko-

szonniink egy metaforatél. Eotvos Lérand hazdjéban taldn
furcsanak tiinhet, hogy egy képzeletbeli ingdt bacsuztatok,
melynek tudés kiilhoni megfigyeltk szerint a parancsgazda-
sag fogalmabdl az ellenkezd végletbe, egyfajta laissez faire
poziciéba kellett volna atlendiilnie a kozelmdlt kelet-eurs-
pai kozgazdasagtudomanydban. Amilyen az adjonisten... —
forditanam tiszteletleniil magyarra a tétel logikéjét, ha nem
sejteném, hogy atfogd jovokép rejlik a hasonlat mogott: a
kollektivizmus liberalizmusba valé 4tforduldsanak joslata.
A napilapok nyelvén: minél sztalinibb — volt, annal that-
cheribb — lesz. Emelkedettebben: (Habermas kifejezésével)
nachholende Revolution”, azaz bepotld, felzark6zo forrada-
lom kezd6dott mifelénk. Még emelkedettebben: kozel a
Jtorténelem vége” — tudjuk meg a j6 hirt Fukuyamatol. Kar
tagadni, e képek igen dinamikusak, s6t dialektikusak, hi-
szen valddi eszmei forradalmat vetitenek elénk. Ujliberalis
(libertaridnus, konzervativ) 4ttorést jovenddlnek — egyebek
kozott a posztszocialista kozgazdaségi elméletben is.'

»Maggie Thatcher keletre tart”, ,Chicagéi fiik Varsé-
ban”, ,A vadkelet prdgai bajnokai”, ,Ifjiliberdlisok
Moszkvdban” — sorjdznak mér hénapok éta a f6cimek a
nyugati sajtoban, egyszerre jellemezve az dtmenet gazdasa-
gat és vezet§ okondémusait. Es valéban, az érintettek nem
sietnek a céfolattal: Leszek Balcerowicz biiszkén véllalja a
lengyel sokkterapidt (melynek Big Bang filozéfidja elss
hall4sra tényleg az ingajoslatra rimel); Vaclav Klaus ritkan
mulasztja el, hogy Milton és Rose Friedman Free to
Choose-at idézze (kozeli munkatarsa, a cseh privatizacios
miniszter, Tomas Jezek, von Hayek odaadé hivének vallja
magat); Jelcin gazdasagi tandcsad6i mindossze parszaz nap,
Gjabban néhany hét alatt kivanjak atvezetni birodalmukat
a létezett szocializmust a leend@ kapitalizmustol elvalaszto
Rubiconon; s hogy magunkrél se feledkezziink meg, Tardos
Mairton egy liberalis part frakcivezetdjeként mar egy ideje
a ,privatizici6 privatizalasarél” értekezik, Kornai Janos pe-
dig Egy szabad gazdasdghoz vezetd 1it cimmel jelenteti meg
angol nyelven ,indulatos répiratit”, igy ellenpontozva Ha-
yek Road to Serfdomjat. S (szoveg)kornyezetiikben min-
duntalan foltiinik a harvardi Jeffrey Sachs ,6rdogi” figura-
ja, a nemzeti populistak altal vadliberalisként elkonyvelt
»Nagy Stabilizdtor”, aki, ha éppen nem Varséban, akkor
Moszkvaban vagy Ljubljanaban oszt tandcsot.”

Egyediil a magyar kormany szegiil szembe némelykor
vakmerden az inga torvényével, bizonyitvan, hogy téved,
aki gy véli: a szocializmus romjain mér nem teremhetnek
etatikus (intervencionista, kdzpontositd) programok és

A Térsadalomtudoményi Tarsasdg 1991. december 18-i iilésén
elhangzott elGadés jegyzetekkel bovitett vdltozata. A szerz§
koszoni Laki Mihaly birdlé megjegyzéseit.

programiré kozgazddszok. Marmint Kelet-Eurépa nyugati
fertalyan. Mert déli-keleti felén biséggel akadnak még
(mar?) eszmetdrsak akar egy j hadigazdasagi doktrina ki-
munk4ldsdhoz is.

Az (j autoritarianizmus jelensége ez id0 szerint
olyannyira elborzasztja a nemrég még az inga varazsos ere-
jében bizakodokat, hogy azok elscként rovid tavi és politi-
kai természeti elGrejelzéseiket sietnek helyesbiteni a jog-
allam varhat6 diadalmenetérsl a térségben. Ahelyett,
hogy az inga mozgasat a gazdasdgban vagy az uralkod6 koz-
gazdaségi diskurzusban is megprobalndk nyomon kovetni,
a Kelet-Eurépaban kozkézen forgé gazdasdgi dtmenet-for-
gatokonyveket tovabbra is ultra-liberalisnak tartva, jelen-
leg a ,tekintélyuralom plusz szabadpiac” modellre épils
prognézisokon dolgoznak. Mint annyiszor, most is néhany
latin-amerikai és délkelet-azsiai példa alapjén.’

Valljuk be, kicsit igy vagyunk ezzel mi is, ,belsé megfi-
gyelsk”, kivale itt a Karpat-medencében. Igaz, a piaci szo-
cializmus reformciklusain nevelkedett magyar kozgazdasag-
tudomanyt egy pillanatra sem nyfigozte (nytigozhette) le a
valamely kollektivista széls6ségbdl valamely liberalisba va-
16 dtcsapds derilats jovendolése, hisz a szakma tébb évti-
zeden 4t mason sem munkdlkodott, mint hogy 6vatosan-
pragmatikusan e két vilag mérsékeltebb elemeit békitse
ossze. S ha nem sikeriilt is — mint annyian remélték — egy
eredeti és logikailag elfogadhaté szocialista reform-para-
digmat szerkeszteni, ahogy miltak az esztenddk, a parancs-
gazdasdg (ha volt ilyen) fogalma azért alaposan szétzilalé-
dott a honi kozgazdasagi gondolkodasban. Bar neoliberalis
attorést kevesen josoltak, illiberdlis politikai késztetések
ekkora tomegét aligha varta valaki is. Ezért egy hajdani re-
formkozgazddsznak igen nehéz elfogadnia azt, hogy a ,sz0-
cialista piacgazdasdg” hosszan dédelgetett utopidja utdn al-
kalmasint még a ,szocialis piacgazdasdg” mérsékelten libe-
ralis programvaltozatai is elérhetetlennek bizonyuljanak a
szamdra. S vélhetGen megint a sz(ikre, igaz, a megszokott-
ndl talan kevésbé sziikre, szabott politikai mozgastér miatt.

A kelet-eurépai G autoritarianizmus dolgdban sebesen
jar az agyunk. Torténelmi rutinnal fedezziik fel az 4j partal-
lam csirait, leplezziik le a régi-ij biirokratikus elitet, no meg
sokasodo klienseik korét, és tarjuk fel az Gj intervencionista
politikai ideolégiakat — néha mar gy gondolom, tdl ismerds
is a képlet. Tobbnyire keriiljiik a flortot dj, felvilagosultan
abszolutikus uralkodékkal (remélhetSen nem csak azok hia-
nyaban), idegenkediink a korporativ dllam eszméjétél, de
nem rajongunk a parlamentris rendszer prezidencialisra
cserélésének otletéért sem. Am mindekozben ritkdn vetiink
szamot azzal, hogy — az autoritarianus politikai csébitds mel-
lett — mi fajta, raldn magunk eldtt is titkolr illiberalis kisér-
tések érik még a kelet-eurépai kozgazdasagi gondolkoddkat,
mikor a ,szocializmus utdn”-rél elmélkednek.
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Pedig meglehet, ez a mi kis-nagy 4talakuldsunk — dacara
a kétségtelen politikai dathallasoknak — még az emberi jogi
szempontbdl oly viszolyogtaté ,chilei dtnak” sem kedvez.
ElképzelhetS ugyanis, hogy az dtmenetnek hivott rejtvény-
nek okonémiai szempontbél nemhogy radikalisan liberalis,
de semmiféle liberdlis megoldasa nincs. Nem pusztan arra
gondolok, hogy a térségiinkben éledez8 uj diktatirak felte-
hetden nem hagyndk szabadon a gazdasdgot (annyira bizo-
nyosan nem, mint Pinochet tette)’, hanem arra is, hogy ez
a gazdasag csaknem osztonosen, nap mint nap erételjes be-
avatkozdsokra nytjtan4 be igényét a mindenkori 4llamnak.
E kovetel6z6 csdbitdsnak viszont még szilardan korilbas-
tyazott politikai demokrécidk sem valészint, hogy mere-
ven ellen tudndnak allni. Kénnyen juthatunk igy a de-
mokrécia plusz piac idedlj4tél a diktatdra plusz piac kény-
szermegolddsan dt a diktatatira plusz dllamgazdasag szo-
mort valdsagdig.

Honnan e csdbitds? Miért idézem fel az intervencioniz-
mus (Hayekkel szélva: a ,konstruktivista racionalizmus”)
kisértetét éppen most, amikor soha nem ltott szabadelvii
felbuzdulds jellemzi a kozgazdasagi elméletet Kelet-Eurépa-
szerte! Vilaszom szandékosan éles: azért, mert tigy érzem, e
felbuzdulés retorikdja, nyelve, programmatikus kiilsségei,
tovabb megyek, a belGle fakado gyakorlati lépések néme-
lyike nemegyszer a transzformécié kozgazdaszaival is elhi-
teti: nem tesznek tobbet, mint a spontdn evolicié utjat
egyengetik. Vagy ha mégis egy icipicit tobbet, azt a koriil-
mények parancsira, a szent cél érdekében, lelkiismeretiik
ellenére, s ami a legfontosabb, csupan ideiglenes érvénnyel
cselekszik.

Vajon miért vonzédunk a lengyel kommunista part Koz-
ponti Bizottsaganak épiiletébe telepiilt tozsde, az elarvere-
zett szovjet tankok, a tagkényvbél csekkfiizet latvanyos
jelképi ellentéteihez? Miért csak ott kezdiink el folfigyelni
az intervencionista gondolatra, ahol ez populista-naciona-
lista ideoldgidkkal érintkezik, avagy — rosszabb esetben — a
politika utdn mar a gazdasigban is beinditotta a Gleich-
schaltung gépezetét?

Reformerek és ,,transzformerek”

A félreértéseket elkeriilendd, szeretnék j6 elre elarulni
néhdnyat mondandém mogottes feltevései koziil.”

(1) Az elkovetkezokben — a ,reformerek” mintdjdra —
ytranszformereknek” nevezem azokat az elméleti kozgazda-
szokat, akik Kelet-Eurépdban a tudomany berkeiben, ha-
gyoményosan azonban inkabb valamely part vagy kor-
manyzati szerv holdudvaraban alkotva, dtfogo — az dtme-
net f& dimenzidira kiterjed6 — forgatékonyveket irnak a
szovjet tipusi gazdasdg gyokeres dtalakitasarol. Ebbéli
munkdssagukat esymetirténeti érdekldéssel kovetem.
Egyelére jobban foglalkoztat: mit, hogyan és miért javasol-
nak, mint ami megval6sul beldle.

(2) A rranszformerekrl foltérelezem, hogy dontd tobb-
ségiik a nyolcvanas években reformerként (nemegyszer ra-
dikalis reformerként) tiintette ki magdt; azaz hosszabb-ro-
videbb idén 4t kisérletezett a piac szimuldcigjdval, anél-
kiil, hogy a nagymagéntulajdon és a parlamenti demokré-
cia kett§s tilalménak redlszocialista tabuit egyszerre és tar-
tésan megérintette volna. Az idésebb generaci6 (Bajt, Ko-
uba, Popov, Satalin sth.) tagjai mellett sok esetben ideér-
tem a fiatal kozépnemzedék szimos képviselGjét (Balcero-
wicztél vagy Bauert6l kezdve Dlouhyn, Javlinszkijen, Kla-
uson, Mencingeren, Osiatynskin, So6son 4t egészen Tris-

kdig). A (még/mar) ,romlatlan” legifjabbakrél itt nem sz6-
lok.

(3) E reformerek tilnyomé része — még ha ma banja is
némelyikiik — eredetileg nem volt , kriptoliberalis” (hogy
végre magyarra forditsam az angolszész szovjetolégidban
elterjedt , closet capitalist” kifejezést), aki kezdettdl fogva
tudatosan dlcdzta volna magit. A reformkozgazddsz nem
orokolte, hanem szerezte szabadelviiségét, méghozza alap-
vet8en szocidlis (szocialista) elkitelezettsége mellé (rit-
kdn annak helyébe), a reformcsinalds politikai alkufolya-
matdban, menet kozben, kényszertien, inkabb sajat kudar-
caibdl, mint mondjuk az osztrik iskola reneszdnszardl, a
tulajdonjogok gazdasigelméletérsl vagy az alkotményos
kozgazdasdgtanrél szol6 tudés konyvekbdl tanulva. Oszto-
nosen mar rég tisztdban volt az ,dllamhibak” (government
failure) legtobbjével, amikor fejében még javdban ural-
kodtak a joléti kozgazdasdgtan ,piachibakrél” (market fai-
lure) 52616 tételei.

(4) Ilyeténképp a reformer a transzformerré vélds pilla-
natdban nem egy radikalis szabadelvii dlom kovete. Bar al-
kalomadtan elfoghatja némi neofita gég, nem kell egy né-
met iskolamester pedantéridja ahhoz, hogy ,otthonrél”,
tehdt a reform hétkoznapjaibél hozott liberalizmusit meg-
lehetGsen kezdetlegesnek, sok szemponthél torznak és ek-
lektikusnak itéljiik. A reformer mindig is komoly hajlan-
désagot mutatott arra, hogy ,bevezesse”, ,felépitse”, egy-
széval megszerkessze a piacot. Allandéan volt kéznél egy
pozitiv reformprogramja, egy szakszerii kittjavaslata, egy
vészmegoldasa. Konstruktivista-holisztikus beallitottsagat,
Grand Design-szerii jov6-csomagterveit nem minden alap
nélkiil azzal indokolta, hogy egy eleve nem spontin rend-
ben az ,€lni és élni hagyni” filozofidja hatastalan maradna.
Mi tobb, épp azokat hagyna élni, akik masokat nem.

Miutan jovoképe valéjaban definidlhatatlannak bizo-
nyult (hisz a ,hovi is torkollik a Harmadik Ut”? kérdésére
a szovjet rendszeren beliil nemcsak politikai, de logikai
alapon is lehetetlen volt vilaszt adni), a reformkozgazdész
liberalizmusa pragmatikus médon magabol a valtakozo ki-
menetel{i reformfolyamatbél taplalkozott, nem pedig a
mult vagy a jovd egy elvont de meghatarozott idedlis (ter-
mészetes) allapotabdl nyerte eredetét. Még a radikélisabb
reformjavaslatok sem igen tamaszkodtak etikailag is meg-
erGsitett érvekre a piac ,,s2épségérdl”, az egyéni kezdemé-
nyezés értékércl vagy a magantulajdon érdemeirdl. A re-
formkozgazddsz a piachoz (versenyhez, villalkozashoz) so-
kdig kifejezetten technikai és haszonelvii médon kozele-
dett, akdr egy szerszdmhoz, mellyel a szovjet tipusi gazda-
sdg minduntalan elroml6 gépezete megjavithato.

A legjobb esetben maga a piac volt ez a gépezet (ldsd a
»gazdasdgi mechanizmus” fogalmat), melyet az dllam feliil-
8l volt hivatott szabdlyozni, értsd: a terv és a piac fogas-
kerekeit egymdshoz illesztve kapcsolgatni ki és be, majd-
hogynem tetszés szerint. A piac szimuldlhaténak tiint,
vagyis sterilen, a tulajdonjogoktdl megtisztitva is értelmez-
hetdnek, az 4llami tulajdon pedig semlegesnek és decent-
ralizlhat6nak, azaz kisebb léptékii kollektivisztikus for-
makba (menedzser-szocializmus, vallalati 6nigazgatés) ren-
dezhetdnek. A szabad villalkozés, a lathatatlan kéz, az éj-
jeliér-allam mind 6médi, technikailag kivihetetlen fogal-
makként iktatédrak ki a reformer diskurzusbél, s veliik ve-
szett oda a médszertani individualizmus elve is. A reform-
kozgazddsz dllama nappal is virrasztott, s a ldthatatlan ke-
zet — Mario Nuti kifejezésével élve — id6r6l idére a ,latha-
t6 oklok” helyettesitették.
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Tilzok természetesen. J6l tudjuk, a kelet-eurépai re-
formgondolkoddsnak mindig is voltak szabadelviibb eret-
nekei (Liskai, Smeljovjai, Winieckijei, Klausai), radikali-
sabb fejlédési ciklusai és tttors orszagmodelljei. S ki vitat-
na a reformelmélet hosszi tavi szekularizalédésat a terv-
mutaték tisztelettudé finomitgatdsatl mondjuk a ,reform
reformjanak” csaknem profan koveteléséig? A reformesz-
mék mindamellett igen lassacskan és csakis a politikai sze-
mérem mindenkori hatérai kozott kezdték levetk&zni
mechanikus kollektivisztikus-intervencionista vonasaikat.
Megkockaztatom: a reformékonémus még 1989-ben is igen
tavol 4llt attél, hogy ,fedetlen” liberalizmussal adja 4t ma-
gét az dtmenet fdjdalmas gyonyoreinek.

(5) A hetvenes évek elejétsl fogva a kozép-eurGpai re-
formorszagokban mar azt sem mondhatjuk, hogy a reform-
kozgazdaszokat marxizmusbél 6rokolt antikapitalista refle-
xeik hétréltattak volna abban, hogy a ,terv” és a ,piac”
osszeboronaldsa helyett (vagy mellett) végre mar az 4llami
és magéantulajdon kivanatos aranyairdl is értekezni kezdje-
nek. E késlekedést, jollehet szdmos, elméleten beliili ok
magyarazza (kezdve a kisérletezések és tévedések modszeré-
vel folyé korldtozott liberalizlas eleve lassd természetével,
az arnyékgazdasag piacanak kétséges igazoléddsén, illetve
az in.”6nigazgatoi piac” kétes kudarcan 4t, egészen a refor-
merek sajat hasznalatra szant ,spekulativ” intézményi gon-
dolkodasdig), b6ven indokoljak tudomanyon kiviili ténye-
26k is. Meglehet, elsésorban ezek indokoljak.

A reformer j6l ismert koztes pozicidjara gondolok a tu-
domany és a politika, az ellenzék és a kormény, Kelet és
Nyugat kozott, valamint a kozvetitéssel sziikségképp vele-
jaré kompromisszumok tomegére. A temérdek tudoma-
nyon kiviili szerep koziil, melyet Kelet-Eurdpa reformkoz-
gazddszai az elmilt évtizedekben eljdtszottak, ehelyiitt
egyetlenegy tart szimot érdeklédésiinkre — a tandcsadd
szakért6, a tarsadalom mérnokének” szerepe. Mas széval a
social engineeringben mutatott szakértelem felkindldsa, s
gyakorta e programmatikus tevékenységben illetve a vele
jaré kompromisszumkeresésben val6 fololdodas, amikor is
a ,mi van?!” kérdésének megvélaszolasat a ,mi legyen?” ter-
vezésében valo aktiv részvétel arnyékolja be. Nemegyszer
szociolégiai értelemben is: vo. a reformerek ingazasat a tu-
domany és az allamapparétus (ne adj’ isten a partkozpont)
kozote. Egyfajta egyiittmitkod6-konstruktivista beallitodas
volt zdloga e kapcsolatnak, még ha a tandcsadé kozgazdasz
mindig is azzal a paradox magyarazattal nyugtathatta ma-
gdt, hogy bar a partallammal karéltve, de végeredményben
az dllamgazdasdg lebontdsan munkalkodik. Ugymond a de-
reguldciot szabalyozva, a tervezés megszeliditését tervezve.
(A maskéntgondolkoddstél megkillonboztetends, magam-
ban legtobbszor felemdsként-gondolkodédsnak neveztem ezt
a szellemi eréfeszitést.)

Amennyiben a tisztelt hallgatésig e ponton a ,vissza-
mendleges igazsagszolgaltatas” biinében érezne vétkesnek,
sietek leszogezni: mindaz, amit a kodzgazdasagi reformgon-
dolkodasrél eziddig elmondtam, nem vad, nem is vallve-
regetd bardti biralat. Boszorkdnyiildoz6s napjainkban
egyébként is a legkevesebb, amit a krénikds megtehet,
hogy a reformereknek a tervgazdasag ,varazstalanitdsa-
ban” és a szocialista gazdasdgi elit folpuhitdsaban szerzett
eléviilhetetlen érdemeit hangsilyozza.® Ami elhangzott,
mindossze utélagos rovid helyzetjelentés, mégpedig mers-
ben 6nz6 és gyakorlatias célokra. Fogodzoul szolgalhat
ugyanis annak a hasonlatossagnak az dbrazoldsihoz, me-
lyet a valamikori reformerek csoportja és napjaink transz-

formerei kozott vélek folfedezni. Es nem csupdn e csopor-
tok személyi Osszetételében. Ezzel el is érkeztem elGada-
som igazi targyahoz...

Késleltetett liberalizmus?

Vajon mi jatszédik le egy radikélis reformer fejében, ami-
kor egymds utan szakadnak el az alkoté fantaziajat kordb-
ban megkotd politikai és ideolégiai panyvék? Elvileg szar-
nyalni kezdhet a képzelete, egyre liberilisabb magaslatok-
ba emelve 6t. Igy legyen. De miért is lenne igy? Az a koz-
gazdasz, aki gyakorlati valasztdsok sordn learning by doing
alapon, mondhatni jobb hijan jutott arra a meggy6z6désre,
hogy a piacositas egy ponton til logikailag elképzelhetet-
len privatizalas nélkiil, az vélhetSen 1989 utan is hajlamos
lesz 4tirni a churchilli aforizmat a demokréciardl. Eszerint
a magéantulajdon a vildg legszorny(ibb taldlménya, kivéve
minden mas tulajdonformat. Egyszéval a piac reformista
fogalma mellé a magantulajdon is konnyen folzarkézhat a
Lsziikséges rosszak” kategoridjaba.

Szabad vilagban persze szabad a kozgazdasznak szabadel-
viinek lennie. A szovjet tipusi rendszer politikai-ideoldgi-
ai sorompéinak felemelkedésével elvileg sima az 4tjdrds a
wszabad”, de legaldbbis a ,szocidlis” piacgazdasag fogalmi
felségteriiletére. dgy tiinik, egyszertien csak be kell fejezni
egy Kelet-Eurépdban néhany évtizede megkezdett gondo-
latsort, s a szimulélt piacositds programjdt a magantulaj-
don és a demokrécia lényegi elemeinek bekapcsoldsaval
valédivé egyszersmind teljessé kell tenni. De vajon milyen
mélyen hatol majd be a transzformer erre a felségtertiletre’
Visszatérve nyité metafordénkhoz: hol nyugszik meg az in-
ga, miutan atlendiilt (dtvanszorgott?) a képzeletbeli kozép-
ponton’

A vilaszt keresve lehetSleg ne az exreformereket faggas-
suk. Ok bizonyara igy felelnének: jéllehet taldn valoban
kissé késon figyeltiink fol arra, hogy meztelen a kiraly, aki-
nek egykoron a szolgélataba szegdtiink, intellektualis
szempontbdl azonban elég éretten fogadtuk a '89-es esz-
tend6t. Az (6n)cenzira kimdlasaval liberdlis meggy6z6dé-
stink el6tt szerencsére mar csak technikai korlatok maga-
sodnak, legyenek azok némelykor barmily nehezen athag-
haték is. A reformgondolkodds eredeti elméleti elGfeltevé-
seit imigyen nem feliilvizsgélni, hanem sziikiteni, dramvo-
nalasitani kell, mégpedig a kordbbi politikai-ideoldgiai ti-
lalmak egyszerii kirostaldsaval. Second best megolddsok per-
sze néha még igy is akadnak majd, 4m nem a reformizmus-
ba eleve beépiilt szociolégiai és médszertani kompro-
misszumok miatt.’

A kelet-eurépai kozgazddsz-térsadalom szemmel lathaté-
an katarzis nélkiil jutott a viszonylagos nyugalom éllapota-
ba. A transzformerek jelenlegi életérzése kis gonoszkodas-
sal egy mondatba siirithetd: az (ij demokracidk tovdbbra is
kitermelhetnek korldtoltan liberdlis politikai eliteket (me-
lyek a technikai nehézségeken til is akaddlyozhatjdk a
transzformacit), erre a sajnélatos tényre azonban mér hal’
isten nem kell atfogé vildgmagyarazatokat épitentink a
korldtozott liberalizdldsrél, mint a lehetd gazdasdgi progra-
mok legjobbikardl. Mds szavakkal: az esetleges kiilsG korla-
tokat mar nem kell feltétleniil elméleten beliilivé tenni.

Ki kedveli az tinneprontédst? A belsé megfigyeld sajnos
rakényszeriilhet mégis, ha koriilpillant a térségben. A gaz-
dasdgelméleti katarzis ugyanis Kelet-Eurépaban nemcsak
azért maradhatott el, mert a reform kozgazdaszai ,,dtmenet
kész” allapotban viartak a sorompok felnyitdsat, hanem
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azért is, mert lehet, hogy a sineken tili vildg jécskdn em-
lékeztet a korabbi innenstre. Lehet, hogy sem dj szociol6-
giai koordin4tai, sem az dtmenet tényleges gazdasagi folya-
matai dltal kibocsétott jelzések nem késztetik a transzfor-
mert arra, hogy 6roklott — s mint lattuk, meglehetsen
ambivalens — liberalizmusit ,kiegyenesitse”.

Tandcsadok akkor és most

Hangozzék barmily furcsan is, 1989-ben a reformerek nem
vesztesként hagytdk el a kelet-eurépai kozgazdasagtudo-
many szinpadét. Voltaképpen — azok kivételével, akik an-
nak idején nem tudtak kiilonbséget tenni a kooperéls és a
kollaborélds kozott — nem is kényszeriiltek elhagyni azt.
Nem kellett visszahtizodniuk kényvtaraik mélyébe, de még
lazas iizleti tevékenységbe se kellett feltétlen fogniuk. Mi-
el6tt menedék utan kezdtek volna nézni, hogy 6nkritiku-
san a ,hol rontottuk el?” kérdésén toprengjenek, észrevét-
len gyorsasaggal olvasztotta magdba jorésziiket, ha nem
tobbségiiket, az 4j politikai elit.* A potencidlis vesztes sze-
repébdl a reformkozgazdaszok ily médon majdhogynem
gyOztes pozicidba lendiiltek at.

Az egykori ellenzékkel fenntartott j6 kozepes kapcsola-
taik, az (j partok és kormdanyok siirgds szakértSkereslete,
mindenekelGtt pedig az a koriilmény, hogy ezeknek az in-
tézményeknek kifejezetten az , dtmenet mérnokeire” volt
szitkségiik, hogy kidolgoztassak veliik partprogramjaikat,
nemzeti megmentési terveiket vagy egyszerien csak napi
vilsagkezel inditvanyaikat — nos mindezek kovetkeztében
az exreformerek nemegyszer magasabbra jutottak a ranglét-
ran és kozelebb keriiltek a t{izhoz, mint valaha. A transz-
formerek els6 nemzedéke (Bajt, Balcerowicz, Klaus, Sata-
lin stb.) — hala az dtmenet els6 honapjaiban (éveiben?) ta-
pasztalhat6 irdnyitasi vakuumnak — Ggy kezdeményezhet-
tek sorsdontd stabilizacios, dereguldcids és privatizacids
mamutprogramokat, hogy a nomenklatirdval mar nem, a
parlamenttel még nem kellett igazan megharcolniuk elfo-
gadtatdsukért. Amit az angolszdsz szovjetoldgia mar régéta
reform mongeringnek (reformjavaslatokkal valé hazaldsnak)
hiv, az a transzformernek mind ez iddig meglep&en
konnyen megy: tovabbra is Nagy Programokat ad és vesz,
hivatasszeriien épit, megold és kisérletezik, igaz, javaslat-
csomagjaiban joval tobb a piac és a magantulajdon, mint
eddig barmikor.

Miért ilyen fontos ez — kérdezhetnénk joggal —, ha a
transzformer jol szerkesztett beavatkozasai most mér nem
az dllamgazdasig megmentését, hanem végss soron annak
lebontdsat és egy nem szimulalt piacgazdasag megteremté-
sét célozzak? Lehet ezt masképp csindlni, lehet egyaltaldn
az dllam nélkiil 4llamtalanitani?

,»J06zan intervencionizmus”

Az elkovetkezskben mindent megteszek azért, hogy erre a
kérdésre lehetGleg ne valaszoljak. Engem tgyanis ehelyiitt
pusztan az érdekel, miként ersitik meg az atmenet koz-
ponti-dllami vezénylése mellett folhozhaté — jorészt két-
ségteleniil j6zan — érvek a hite szerint liberdlisnak indulé
transzformert a maga konstruktivista hagyomanyaiban.
Ahogy milnak az évek, s a végcél nem akar kozelebb ke-
riilni, a posztszocialista dtmenet kozgazdasagi irodalmat la-
pozgaté olvasé egyre inkdbb csak ilyen érvekre lel. A ma-
gam részérdl a gyiijtogetést tiznél abbahagytam (minden
fontossagi sorrend nélkiil bocsatom kozre Sket):’

1. VIGYAZAT, ATMENTOK! Nem csup4n az tj gazda-
sdgi rendszer ,0sszeszerelése”, de a régi szétbontdsa sem
megy szigori dllami ellendrzés nélkiil, ha nem kivanjuk a
régi elitnek megkonnyiteni, hogy politikai elGjogairt a sz6
szoros értelmében t&késitse. Az evoliicié az erdsnek ked-
vez, erdt gy(ijteni viszont egyelGre csak az ancien régime
idején lehetett. A spontdn privatizdcié ,nomenklatira-ka-
pitalizmust” sziil. Az esélyegyenldség elve legalabb kezdet-
ben diszkriminaciot kovetel. A férfibil atoperalt nGtsl
egyébként se varjuk népesedési gondjaink eloszlatdsat.

2. A FEKEN TARTANDO LOBBYK. Az ellendrzés
mindamellett hatdstalan, amennyiben nem jir egyiitt a
szovjet tipusi rendszer gazdasigi intézményeinek szisztema-
tikus lebontéséval, a lobbyk szétzilaldsaval, a monopoliu-
mok feldarabolasaval, az informilis halézatok 6sszezavara-
sdval. Ha a partallambol kivonjuk az dllampértot, e miive-
let 6nmagdban sajnos még nem eredményez nullir. Addig
is, amfg az dllamgazdasdg demonopolizildsa sikerre vezet,
sziikség van erds kézre, hogy féken tartsuk a lobbykat. Nem
szabad hagyni, hogy az ,,ifju piacokat” a laissez faire jelsza-
vaval Gsrégi monopdliumok fojtsak meg. Az dllami szek-
tort, privatizalds eltt, kozben és utdn is reguldzza meg erds
kormény, keményen tartva minden lehetséges koltségvetési
korlatot! Kiilonben elszabadul az inflacié, elszivirog a téke,
miel6tt még magantulajdonba keriilhetne, s termel&i
sztrdjk, spontdn pénzteremtés fékezi a stabilizacior.

3. A REGI-UJ SZOCIALIZMUS VESZELYE. Miutin
az 4llamgazdasdgnak nemcsak liberlis, hanem kollektivista
biralata is elképzelhetd, a régi rend felszamolasa kozben djja-
éledhetnek szocialisztikus remények, egalitaridnus torekvé-
sek, onigazgatoi reformtervek, populista illuziok — kivalt mély
gazdasdgi valsig kozepette, gyors tarsadalmi polarizalodas
mellett. A liberalis alternativa védelme megkoveteli a kapi-
talizmussal egyiitt Gjjésziiletd szocialista vagyak folyamatos
korlatozasat. Sajnos nemcsak az elsd, de a jéval piacbaratabb
masodik gazdasdgra is épithetSk harmadikutas dtmenetprog-
ramok. A magukra talalé szakszervezetekkel nem csupan a
munkaaddk akaratat, hanem — kiilonosen amig ez meg nem
szildrdul — dllami ellenhatalmat is szembe kell szegezni.

4. HORROR VACUI. A régi haldla nem azonos az ij
megsziiletésével: a ,mar nem — még nem” {irbe, ha nem
irdnyitjuk gondosan az dtmenet gazdasagi lépéseit,
konnyen besziiremkedhetnek illiberélis kisérletezék a ma-
guk vildgmegvalté modelljeivel. Részletes bontsi és épité-
si tervvel kell rendelkezniink, masként a nagy siirgés-for-
gasban kénnyen rank d6lhet a régi, de a késziilS dj haz is.
Az atmenetnek ebben az ,atmeneti” szakaszaban lehet iga-
zdn végzetes hibdkat elkovetni. Amig nincs jogéllam, az
dllamnak kell helyettesiteni a jogot. Amig nincs piac, az
allam kénytelen besegiteni a privatizaciba is. Amig nincs
magantulajdon, ki inditsa el a piacositast, ha nem az 4l-
lam? Amig a piac képtelen stabilizlni...

5. SZEMETELTAKARITAS ES RESTAURACIO. A
transzformacié nem indul tiszta lappal: a szocializmus fizi-
kai, eszmei és erkolcsi 6rokségét elGszor minél gyorsabban
el kell takaritani az Gtbél. Csak ha ez sikeriilt, akkor kez-
dédhet az igazi munka, a ,rantottat visszavarazsolni tojés-
s4”, a ,haldszlét akvariumma”. A dolgok az elmiilt évtize-
dekben szétestek, ajboli dsszeillesztésiik, ha egyaltalan le-
hetséges, nem megy pontos szerelési utasitds nélkil. Vals-
szinii azonban, hogy a helyreillitas djit6 kisérletezéssel
egésziil ki. A szocializmus utdnozhatatlan torténeti trikk-
je, hogy még likvidalasaban is nélkiilozhetetlenek a ra jel-
lemz6 eszkozok.
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6. A HIANYZO FOSZEREPLO. Erds kozéposztaly (vél-
lalkoz6i réteg, civil tarsadalom stb.) hidnydban az dllam-
nak kell ideiglenesen helyettesiteni, egyszersmind kiter-
melni-kinevelni a kapitalizil6dds természetes tigynokeit.
Nem el8szor a térség torténetében — tudjuk Gerschenkron-
t6l és Polanyitol. Ezt a polgari forradalmat, ezt a Great
Transformationt sajnos dgyszintén a most sziilet§ burzsodzia
utélagos j6vahagydsaval kell elinditani. A hdzat a padls-
nal kezdjiik épiteni. A rendszerelmélet nyelvén: az Gj gaz-
dasdgi rendszer ,,autopoietikus” Gton jon vildgra: sajat ma-
ga teremti meg menet kozben 6nmaga el6feltételeit. Nem
sziiletiink véllalkozonak...

7. ATMENET-LABORATORIUM. A posztszocialista
dtalakulas gyszolvan precedens nélkiili toreénelmi villal-
kozds: a némileg hasonlé esetek vagy évszdzadnyi tévolsdg-
ra esnek (korai kapitalizmus) vagy nem kifejezetten libera-
lis tipustiak (Délkelet-Azsia) vagy tobbnyire sikertelenek
(Latin-Amerika). A frissebb, sikeresebb és liberalisabb
mintapéldik (a modern hadigazdasigok rekonverzidja, a
német szocidlis piacgazdasdg, a brit privatizdlds stb.) érvé-
nye viszont olyan intézményi eldfeltételektdl fiigg, melye-
ket Kelet-Eur6pdban még létre kell hozni. Espedig leg-
aldbb annyira etatikus eszkozokkel, mint amilyeneket an-
no a német gazdasdg nécitlanitdsakor és stabilizalasakor al-
kalmaztak. Addig is szorgalmasan kisérletezni kell: no nem
szimuldciéval megint, ,egy mifanyag Wall Streeten Gsszné-
pi Monopolyt jtszva”, hanem a lehetséges kapitalista be-
rendezkedések koziil valasztva, esetleg azokat vegyitve, uj
otletekkel gazdagitva. Az dtmenet egyetlen biztos pontja,
hogy a transzformer folyton ,nem virt fejleményekkel”
keriil szembe.

8. SURGET AZ 1DO. A liberdlis expedicio akut gaz-
dasdgi vélsagban indul Grnak. A tavolsg a kezdGpont és a
rranszformacic akdr csak mérsékelten piaci dllapotai ko-
zott olyan nagy, a lakossag varakozdsai oly messzemendek,
toleranciakiiszobe viszont olyan alacsony, hogy az dtmenet
konnyen veszithet eredeti lendiiletéhsl. A részleges-foko-
zatos valtozasok egyébként is semlegesithetdk, az dtfogd,
,mindent egyszerre”- tipustak viszont technikailag kivihe-
tetlenek, politikailag pedig igen kockdzatosak. Tekintettel
a transzforméciés feladatok korkoros fiiggGségére, egymas
kozotti sarloddsaira és tehetetlenségére, amennyiben nem
6haijtjuk, hogy a folyamatok megrekedjenek, az dtmenet
inditdsakor kiilonosen tigyelni kell a koncentrélt dctorésre,
az intézkedések kritikus tomegének elérésére, majd a 1épé-
sek tigyes keverésével és sorba rendezésével a valtozasok
iitemének fenntart4sdra, ha nem gyorsitasara. Uj Sturm
und Drang korszakot éliink, ne szégyelljiik.

9. TECHNIKAI, LOGIKAI, POLITIKAI DILEMMAK.
Az drmenet egyideji tennivaldi szimosak (a gazdasagban:
piacositas, privatizalds, stabilizilds, modernizélds, nyugatra
nyitas stb.; a politikdban: demokratizalas, jogéllam-terem-
tés, onkormanyzati reform, a tarsadalmi partnerség intéz-
ményesitése stb.; a térsadalomban: polgarositas, az 4tme-
net szocidlis terheinek méltanyos elosztdsa, torténelmi iga-
zsagtétel, a ;kapitalista embertipus” kinevelése stb.), a
transzformer-dontéshozok kapacitdsa azonban véges. Ra-
adésul a megteend? lépések oly sokszor feltételezik, egy-
szersmind keresztezik is egymaést (hol logikailag, hol politi-
kailag), a rovid és hosszd tavi elonyok illetve hatranyok
oly nehezen mérhettk ossze egymassal a mindségileg eltérs
teend6k kozott, hogy a prioritasok gyakori és bétor djra-
rendezése nélkiil a liberalis dtalakulds rendkiviil koltséges-
s¢ és fajdalmassa valhat. Az ,amputélni jobb egyszerre,
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mint szeletenként” igazsdga, akércsak a sokkterapi4é 4lta-
laban pusztdn az dtmenet bizonyos szakaszaira és teriiletei-
re érvényes.

10. AZ ATMENET EGYSZERSMIND BEAVATKOZAS
1S. Szamos transzformdciés 1épés szinte technikai kénysze-
riiséggel hivja életre a kozponti beavatkozdst a gazdasig-
ban. Makrookondmiai stabilizacid, 4gazati szerkezetviltas,
az atfogo joléti rendszerek reformja, kiilgazdasagi nyitds
sth. elképzelhetetlen a folyamatok hatarozott kézponti ve-
zérlése nélkiil. ,Stabilizacios mitétet” nem lehet ,lathatat-
lan kézzel” végezni. Valakinek csak kell a béreket szabé-
lyozni, a pénzt szildrditani, a szubvencidkat adagolni, az
arfolyamokat, adékat, kamatokat adjusztélni. Ne feledjiik:
az elmuilt fél évszazadban nem az éllam, hanem a partéllam
diszkreditalta magat Kelet-Eurépaban. Demokratikusan el-
len&rzott, jol képzett, egy akaratd, ers kormdnyzat tgye-
sen valasztott, szakszeriien kivitelezett, kisszamu és jorészt
dtmeneti érvényi beavatkozassal, méghozzd olyanokkal,
amelyek a piac mitkodésének keretfeltételeit teremtik
meg, ahelyett, hogy helyettesitenék, ne adj’ isten
agyonnyomndk azt — ki ne kivdnna ilyen dllamot magd-
nak? Nem lehet, nem szabad a vildgtorténelmet djrakezde-
ni: a szabadverseny hajlamos r4, hogy sajit magat szimolja
fol; jobb ma egy kisebb kizbeavatkozds, mint holnap egy
nagyobb; a piacot meg kell védeni 6nmagatdl; a kapitalista
vegyesgazdasdg nem a véletlen sziilotte. Egyébirdnt mi is
lett a hetvenes évek konzervativ forradalmabél nyugaton?

Az els6 16kés utan

Anélkiil, hogy min&siteném a fenti — kiragadott és enyhén
stilizalt — érveket, melyeket vezetS kelet-eurdpai transzfor-
merek kedvenc széfordulataival igyekeztem szinesitenti,
szeretném megjegyezni, hogy benniik a partallam utdni al-
lam mar-mar az ,dtmenet épitésvezetSjeként” jelenik meg,
am lathatéan nem riad vissza a diszpécseri, programozoi,
formatervezdi, laborans-, oktatéi, érdekegyeztetdi, — horri-
bile dictu — a szakacsi, rendészi (nem éjjeli6ri!) és a szeme-
tesi szereptdl sem. Maga a transzformer pedig a sz6 szoros
értelmében konstruktiv tandcsokkal latja el, tervezmér-
nokiil szegédve a sorsdonts épitési véllalkozdashoz. Elvég-
zendd teendSkrdl, megszerkesztendS programokrél, hatari-
dés feladatokrol beszél, nem pedig megfigyelendd folyama-
tokrél. Keveset szemlélédik, s nemegyszer hamarabb java-
sol, mint megért. Aktiv, normativ és programatikus. Ho-
lott az d4tmenet altalanos bizonytalanséga, informéciodefi-
citje, elvi paradoxonjai éppuigy szolgalhatnanak érviil sok-
sok beavatkozas ellen, mint azok mellett.

Persze a fenti szerepek majd’ mindegyikét lehet kiilono-
sebb dirigista felhangok nélkiil, szerényen, béles 6nmegtar-
téztatdssal ajanlani és jatszani is. ldeiglenes érvénnyel, fi-
nom tavolsagtartassal. Ugy, hogy ha egyéltalan valasztani
lehet, legalabb a kevésbé illiberilis megoldasokra
szavaznak. Egy csoppnyi kételyt azért engedjiink meg ma-
gunknak. Valahonnan ugyanis ismerds a szereposztas. ]6lle-
het a privatizalassal alaposan kiboviil a kezdetben még ira-
nyithat6, hosszii tdvon azonban az allami szektor kitiriilése
miatt 5nmagukat kiolt6 intervencidk kore, jéeskan nyilik
még méd a beavatkozasra. Igy a reformizmus megszokott
koalicids, id@zitési, adagolasi stb. dilemmai nem vesznek ki
mindorokre a kelet-eurépai kozgazdasagi gondolkodasbol.
St djabbak is tarsulnak hozzajuk. Gondoljunk csak a sokk-
kezelés kapcséan feltors szenvedélyekre a ,liberalizalds (sta-
bilizdlds) kontra demokratizilds” dolgdban.
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Hajdanin a reformkozgazdészok joggal hihették, hogy
liberalizal4si javaslataik azért nem taldltak ért6 fiilekre,
mert a partillam til kevés demokriciat engedett. Most
transzformerként fdjdalommal kezdik beldtni, hogy a vil-
sdgelhéritisnak, piacositdsnak, privatizildsnak nem csupan
diktatdra-, hanem jogéllami demokracia-korldtja is lehet,
még ha az Gjonnan formal6dé Térsadalmi Szerzédések j6-
val engedékenyebbek is a régieknél. Az dlland6 kompro-
misszumkeresd kisérletezésnek tehdt nem szakad vége.
lgaz, ezentil a magantulajdon, a piac és a parlamenti de-
mokricia torténetileg taldn szervesebben kapcsolédé fo-
galmainak osszeegyeztetése lesz a probalkozasok és tévedé-
sek targya. Es a koztes megoldasok is valészintileg kozelebb
esnek majd a szabadelvi idedlokhoz.

A ,miként jutunk evoliiciés titon a spontin rend 4lla-
potdba egy szélsGségesen nem spontanbél” hayeki dilem-
mdjihoz visszatérve, a fenti tiz jozanul intervencionista
érv hallatdn azon kellene meglepGdniink, ha az a bizo-
nyos inga nagy igyekezetében az tjklasszikus liberalizmus
végleteit strolnd, s térségiinkben nem lennének tovabbra
is elenyészG kisebbségben azok az 6konémusok, akik elvi
kovetkezetességgel, ha nem is a legf6bb tanitémester
dogmatizmusdval utasitjak el a social engineering gondola-
tat.

Jellemz& tény, hogy még a retorikajar tekintve legel-
szantabban spontaneitds-hiv és politikai befolydsaban ta-
lan a legkevéshé gatolt transzformer tarsasdg a cseh-szlo-
vk pénziigyminiszter, Vaclav Klaus koriil is meglehet&sen
Gvatosan, egyfajta , késleltetett liberalizmussal” szakaszolja a
ykapitalizmus alapjainak lerakasat”, mondvén:

a) a spontan piaci szelekcié nem alkalmas egy tilszaba-
lyozott dllamgazdasagi rendszer gyors deregulalaséra, ehhez

hatdrozott, dn. ,negativ” reformlépések sziikségesek; b) a
monetarizmusbdl egyeldre a stabilizdlashoz elengedhetet-
len restriktiv szigor a fontos; ¢) az elsS piacositési és priva-
tizdldsi lépéseket alapos kormdnyzati ellendrzés ald kell
vonni, és a j6 cél - a ,jelz8 nélkiili piacgazdasdg” — érdeké-
ben nem szabad visszariadni kollektivisztikus megolddsok-
t6l sem (ldsd kupon-privatizici6); és d) az dllamnak csu-
pén az ,,elsd lokés” utdn szabad fokozatosan visszavonulnia,
amikor mar létrejétt a piaci 6nszabilyozds normalis gazda-
sdgi és jogi infrastruktirdja.”

Széval el8szor Friedman, s csak azutdn Hayek. E gondo-
latmenetet ldtvdn az drtatlan nyugati megfigyelSk azt szok-
tak kérdezni: mit tekintsiink normalis infrastruktirdnak?
A svéd, a német, az amerikai vagy a japan vegyes gazdasa-
gét! Netan a dél-koreaiét vagy a mexiké6iét? A kevéshé dr-
tatlan keletiek gy aggalyoskodhatnak: vajon ki donti el,
hogy mar a normal dllapotnal tartunk-e? Vajon miért t4-
vozna az dllam, miért kovetne el kollektiv ongyilkossdgot
a korményzati biirokrdcia, miutan oly sikeresen edz6dott
meg az dtmenet hisi korszakdban? Mi van, ha elébb-utébb
megint beleszeret Keyneshe? Végiil a legkevéshé artatla-
nok, akik az dllam elhaldsdnak lenini tételén nevelkedrek,
egyszerifen csak otthon érzik magukat, hallvan az ismerd-
sen avantgardista okfejtést a polgarsdgot (ezirral nem a
proletaridtust) ideiglenesen helyettesitd allamrol.

Sokan a reformdiktatira analégidjéra ict valamiféle,
neoliberilis érvekbe csomagolt , transzformécié-diktatdrat”
orrontanak. Demokréciahtséget, szocidlis érzékenységer, a
civil tarsadalom irdnti elkotelezettséget kérve szamon
jelent@s harci hévvel az dumenet kozgazdaszaitél. Vajon ki
figyel fol egyszer maguknak a neoliberalis érveknek a
hidnyéra is?
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